ZARZAD DROG POWIATOWYCH
ul. Gﬁ}waldzka 62A, 14-100 Ostréda
REGON: 510751190, NIP 7411772021

tel. 89 646 24 14 Ostroda, dnia 07.11.2025 .

ZP.2611.34.2025

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI ZAPROSZENIA DO ZLOZENIA OFERTY 1

Dotyczy: zaproszenia do zlozenia oferty na ,,Zakup nowej kosiarki wysiegnikowej dla potrzeb

Zarzadu Drég Powiatowych w Ostrodzie”

W zwigzku z zapytaniem skierowanym przez Wykonawce, Zamawiajgcy informuje:

Pytanie 1:

1.

Czy gtowice robocze powinny by¢ tego samego producenta co wysiegnika?

Uzasadnienie:

Zgodnie z wymaganiami Dyrektywy Maszynowej 2006/42/WE, potgczenie dwdch roznych
maszyn, wyprodukowanych przez réznych producentéw, jest mozliwe wytgcznie pod warunkiem
dostarczenia kompletnej Deklaracji Zgodnosci dla zespolu maszyn. Dokument ten musi
zawiera¢ oznakowanie CE dla catego zestawu maszyn i by¢ podpisany przez producentow w
oryginalnych jezykach oraz posiada¢ tlumaczenia na jezyk kraju, w ktérym maszyna bedzie
uzytkowana.

W przypadku potgczenia maszyn od réznych producentéw wymagane sg réwniez:

» Badania bezpieczenstwa catego zestawu,

» Analiza kinematyki wspotpracujgcych maszyn,

+ Suplement do instrukcji obstugi, szczegétowo opisujacy bezpieczne warunki eksploatacii i
transportu potgczonych urzagdzen, sporzadzony w jezykach producentéw obu maszyn.

Brak tych dokumentdw rodzi powazne ryzyko prawne i techniczne. W razie wypadku, awarii,
roszczen ubezpieczeniowych lub kontroli organéw nadzoru (np. Panistwowej Inspekcji Pracy),
brak zgodnych i kompletnych dokumentéw moze skutkowaé¢ natychmiastowym zakazem
uzytkowania maszyn. Takie sytuacje mialy juz miejsce w kilku Zarzadach Drég Powiatowych w
Polsce, gdzie potgczenie maszyn réznych producentéw zostato zakwestionowane.

Przyktad negatywnych skutkéw:

W zesztorocznym przetargu ogioszonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Stupi
Koneckiej, dotyczacym dostawy ciagnika, wysiegnika oraz gtowic roboczych, wykonawca,
ktéry wygrat postgpowanie, poswiadczyt petng kompatybilnos¢ dostarczonych maszyn. Jak sie
pozniej okazato, potgczenie tych urzgdzen bylo nieprawidiowe i niesprawdzone pod wzgledem
technicznym.

Po awarii pity zamontowanej na wysiegniku réznych producentéw, pojawily sie powazne
problemy z ustaleniem odpowiedzialnosci za usterke:

* Producent wysiegnika wskazat na wade techniczng gtowicy,

* Producent gtowicy obwinit uktad hydrauliczny wysiegnika,

+ Dostawca, po otrzymaniu stanowisk od obu producentéw, uznat, ze wine ponosi operator.

W efekcie zestaw zostat catkowicie unieruchomiony, co doprowadzito do paralizu prac i
powaznych strat dla Zamawiajacego.

Przypadek ten jednoznacznie pokazuje, ze samo poswiadczenie kompatybilnosci przez
wykonawce, bez rzetelnych badan technicznych, analiz ryzyka wymaganej do deklaracii
poftaczeniowej oraz odpowiedniej dokumentacji, nie gwarantuje bezpieczenstwa ani
niezawodnosci eksploatacji. Dodatkowo brak jednoznacznej odpowiedzialnosci serwisowej
powoduje ryzyko przediuzajgcych sie sporéw prawnych oraz unieruchomienia maszyn.

W zwigzku z powyzszym, w celu wyeliminowania ryzyka operacyjnego oraz zapewnienia
bezpieczenstwa eksploatacji, rekomendujemy dostawe wysiegnika i glowic roboczych od
tego samego producenta. Takie rozwigzanie gwarantuje peing kompatybilno$¢ techniczng,
jednoznaczng odpowiedzialno$¢ serwisowg oraz bezpieczenstwo uzytkowania maszyn.

Prosimy o uwzglednienie tego zapisu w OPZ.

Ponadto, w jednym z Powiatowych Zarzadéw Drég z wojewodztwa tédzkiego, kontrola



Panstwowej Inspekcji Pracy oraz orzeczenie dotyczgace wykorzystania wysiegnika jednego
producenta i gtowicy innego producenta wykazaly, ze mimo teoretycznej kompatybilnosci obu
maszyn, wymagane jest przedstawienie deklaracji potgczeniowej obu urzgdzen oraz
przeprowadzenie analizy ryzyka wynikajgcej z ich potaczenia, podpisanej przez obydwu
producentow.
Co istotne, maszyny mogg pracowac na drogach publicznych, jednak w przypadku jakichkolwiek
wypadkow, uszkodzen, awarii lub innych zdarzen, zgodnie z procedurami Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz zapisami zawartymi w deklaracji zgodnosci maszynowej, odpowiedzialnos¢ za takie
prototypowe potgczenia spoczywa wytgcznie na uzytkowniku. Nawet umowy, zapisy w OPZ
(Opisie Przedmiotu Zamoéwienia) czy deklaracje dostawcy, ktéry czesto nie ma Swiadomosci, co
faktycznie jest kompatybilne, nie przenoszg zadnej odpowiedzialnosci prawnej na dostawce po
przyjeciu sprzetu przez uzytkownika.
Warto zauwazy¢, ze dochodzenie ewentualnych roszczen z tytutu unieruchomienia takiego
zestawu maszyn po kontroli Inspekcji Pracy odbywa sie w trybie procesu cywilnego, co w
obecnych warunkach w Polsce moze oznacza¢ nawet trzyletni okres unieruchomienia maszyn do
czasu uzyskania wyroku pierwszej instancji. Co wiecej, wynik takiego procesu jest niepewny,
poniewaz wszystkie dokumenty przekazania sprzetu zostaly podpisane przez uzytkownika i
zamawiajgcego, co oznacza, ze catkowita odpowiedzialno$¢ prawna za wypadki, usterki,
zniszczenia spowodowane przez taki zestaw spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym. Dotyczy to
réwniez kwestii ubezpieczeniowych w przypadku kolizji, gdyz brak deklaracji potgczeniowej oraz
odpowiednich badan, w tym analizy ryzyka, nawet dla pozycji transportowej, uniemozliwia
uzyskanie pokrycia przez ubezpieczyciela.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze ramie oraz osprzet w postaci glowicy koszacej i czyszczgcej majg byc¢ tego

samego producenta.

Pytanie 2:
Prosimy o wprowadzenie parametru “wysoko$¢ transportowa’, aby maszyna miescita sie w
obrysie ciggnika, tj. maksymalna wysokos¢ transportowa 3,2 m.

Uzasadnienie: W Polsce doszio do szeregu wypadkéw z udziatem maszyn wysiegnikowych;
ktore w transporcie nie miescity sie w obrysie ciggnika, co prowadzito do kolizji z przeszkodami,
takimi jak mostki czy bramy. Prosimy o wprowadzenie tego parametru, aby zapobiec podobnym
incydentom. Sprawa wysokosci transportowej maszyne jest ekstremalnie istotna w pracy przy
liniach kolejowych. Jakakolwiek mozliwo$é zawodzenia nawet o instalacje, ktére nie sg pod
napieciem mogg skonczy¢ sie tragicznie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wprowadza dodatkowy parametr dot. Wysokosci transportowej kosiarki — max. 3,3 m
(zaktualizowany opis przedmiotu zamowienia oraz zat. 1a).

Pytanie 3:

(...) zwracamy sie z prosbg o odpowiedZz na ponizsze pytania dotyczgce przetargu, aby zapewnic
najwyzszg zgodnosc¢ oferowanych przez nas rozwigzan z wymaganiami Zamawiajgcego.

Szanowni Panstwo,

w odniesieniu do tresci punktu 3 Opisu przedmiotu zamdéwienia, dotyczagcego wymogu:

,Obcigzenie na kota min. 150 kg na kazdg strone, rozstaw $rub 3 szt. w odlegtosci 36 cm”,

uprzejmie informuje, ze firma (...) nie moze dostarczy¢ tego elementu w ramach przedmiotu
zamowienia, poniewaz obcigzniki kot nie stanowig czesci kosiarki wysiegnikowej i nie sg w
zaden sposéb powigzane z jej konstrukcjg, wyposazeniem ani zakresem dostawy.

Obcigzniki sg elementem wyposazenia ciggnika rolniczego, ktérego producentem jest zupetnie
inny podmiot — w tym przypadku marka Lovol. Kazdy model ciggnika, nawet w obrgbie tej samej
serii, moze posiadac¢ inne parametry felg, otworé6w montazowych, srednic Srub i profili kota, co
powoduje, ze dostarczenie jakichkolwiek obcigznikéw przez producenta kosiarki bytoby technicznie i
prawnie nieuzasadnione.



Rolg producenta kosiarki wysiegnikowej nie jest dobor i dostarczanie elementéw docigzajgcych
ciggnik. Tego rodzaju wyposazenie musi by¢ zakupione i dobrane bezposrednio przez uzytkownika
w autoryzowanym punkcie sprzedazy lub serwisie ciggnika, tak aby spetniato normy bezpieczenstwa
oraz wytyczne producenta pojazdu.

Dodatkowo, zaden producent ramion hydraulicznych w Polsce ani w Unii Europejskiej nie obejmuje w
swojej dostawie elementow balastowych, poniewaz obcigzenie osi, rozstaw $rub i sposob
mocowania rézni sie w zaleznosci od modelu, rozmiaru kot, rozstawu felg oraz ich offsetu.

W zwigzku z powyzszym, prosze o wykreslenie punktu 3 z opisu przedmiotu zaméwienia lub jego
jednoznaczne doprecyzowanie, ze dotyczy on obowigzku Zamawiajacego, a nie Wykonawcy. W
przeciwnym razie zapis ten moze ogranicza¢ konkurencje, gdyz zadna firma zajmujgca sie
produkcjg kosiarek wysiegnikowych nie dostarcza elementéw konstrukcyjnie i funkcjonalnie
przynaleznych do ciggnika.

Nasza firma, zgodnie z treScig zaproszenia, moze dostarczy¢ kompletny zestaw roboczy sktadajgcy
sie z:

. wysiegnika z wtasnym napedem hydraulicznym,
. glowicy koszgcej,
. gtowicy czyszczacej (na zyczenie).

Natomiast wszelkie elementy balastowe i obcigzajace — niezaleznie od sposobu ich montazu —
pozostaja w gestii Zamawiajacego lub uzytkownika ciggnika.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy usuwa zapis dot. obcigzenia na kota min. 150 kg na kazdg strone, rozstaw $rub 3 szt. w
odlegtosci 36 cm (zaktualizowany opis przedmiotu zamoéwienia oraz zat. 1a).

W zwiazku z wprowadzong zmiang zatacznikiem do niniejszego wyjasnienia jest zmieniona
tabela opis przedmiotu zamowienia (Zatacznik Nr 1a), pozostate warunki pozostajg bez zmian.




Opis przedmiotu zamoéwienia

Zat. Nr 1a

Lp.

Parametry wymagane przez
Zamawiajacego

TAK

NIE

Parametr sprzetu
oferowanego przez
Wykonawce/odlegtosé
punktu serwisowego

Elementy kosiarki wysiegnikowej (wszystkie elementy jednego producenta):

Wysiegnik z wtasnym napedem
hydraulicznym

gtowica koszgca

gtowica czyszczaca

Kosiarka wysiegnikowa odpowiedna do
ciggnika marki Lovol M904 o mocy 105
KM, wadze 3,950 ton

Serwis gwarancyjny

Autoryzowany serwis oddalony max. o
350 km od siedziby Zamawiajacego (ul.
Grunwaldzka 62A, 14-100 Ostroda).

W okresie trwania gwarancji
zapewniamy bezplatny serwis
(wykonanie naprawy) wraz z
przyjazdem ekipy remontowej, badz
transportem kosiarki do najblizszego
serwisu na nasz koszt.

Po okresie gwarancji Zamawiajacy
ponosi koszt przyjazdu ekipy
remontowej badz transportu kosiarki
do serwisu oddalanego max. o 350 km,
powyzej 350 km ponosimy koszt
dojazdéw ekipy lub transportu kosiarki

Maksymalny czas wykonania naprawy
w okresie gwarancji - 14 dni

W przypadku dostarczenia produktu
niezgodnego z ofertg Wykonawcy,
Wykonawca zobowigzany bedzie do
jego wymiany na produkt zgodny z
oferta w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania od Zamawiajacego
reklamacji.

Kat obrotu glowicy wysiegnika:
min. 190 stopni

Szerokosé robocza:
od 1,175 mdo 1,25 m

Zasieg poziomy wysiegnika z gtowica:
od5mdo6m

Ramie z zabezpieczeniem najechania
na przeszkode, automatycznym
powrotem

Obro6t ramienia do tytu:
min. 90°

Plynne kopiowanie terenu i ruchoma




glowica kopiujaca

10 System przeciw przewréceniu zestawu -

11 Waga maszyny z gtowica:
od 1100 kg do 1350 kg

12 | Pojemnos¢ zbiornika oleju:
min. 130 |

13 | Pompa cata (mata i duza):
Zeliwna

14 | Chiodnica oleju z termostatem: -

15 | Moc silnika hydraulicznego gltowicy:
min. 40 KM

16 | Moc pompy hydraulicznej:
min. 60 KM

17 | Sterowanie elektryczne &

18 | Dodatkowe stabilizatory maszyny na
tréj-punkcie

19 | Centralne mocowanie gtowicy:
Dostosowane do oferowanego wysiegnika

20 | Sterowanie joystick =

21 Rodzaj nozy:
Miotki bijakowe

22 | Srednica watu roboczego:
min. 89 mm

23 | Waga miotka:
min. 440 g

Srednica watu kopiujacego:
min. 101 mm

24 | Glowica czyszczaca -

Dodatkowo do glowicy czyszczacej:
1 szt. szczotka stalowa (liny stalowe)

25 | Przeznaczenie szczotek:
Szczotki przeznaczone do oczyszczania -
powierzchni ptaskich i usuwania zielska

26 | Wymiary robocze szczotki:
min. 600 mm

27 | Spos6b montazu szczotek do ramienia:
Obracana recznie

28 | Spos6b mocowania na ciggniku:
Tylny TUZ

29 | Szerokos$¢ transportowa:
max. 2,55 m

30 | Wysokos¢ transportowa:
max 3,30 m

31 | Wymagane ztgcza hydrauliczne:
max. 3 szt.

(Zatgeznik Nr 1a nalezy ziozy¢ wraz z ofertg).

Data, podpis / kwalifikowany podpis elektroniczny /
podpis zaufany / podpis osobisty Wykonawcy lub osoby
upowaznionej







